SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 376/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczIENNINGING B
. B Ccska republika, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDT.

Jozef Holi¢ s. r. o., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr.
Jozef Holi¢, proti uzneseniam Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 49Cb/24/2000-1405 z 8. marca
2023 a €. k. 49Cb/24/2000-1419 zo 14. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava“), svojich prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdod (dalej len ,,dohovor*) a ,,prava na mimoriadne pouzitie ustanovenia § 257 CSP*“
uzneseniami vSeobecného sudu oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Sii€asne navrhuje, aby mu tstavny
sud priznal financné zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 tustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze staZovatel sa v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 49Cb/24/2000 doméhal urcenia
vlastnictva a vydania veci. Krajsky sud ako std prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 49Cb/24/2000-118
z 19. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) rozhodol tak, ze prvym vyrokom Zzalobu
v celom rozsahu zamietol, druhym vyrokom priznal zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému v 2. rade narok na ndhradu
trov nepriznava. Na zéklade odvolania stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 20bo/10/2019-1251 z 28. januéra 2021 (d’alej len
»rozsudok najvysSieho sudu®) rozsudok krajského sidu potvrdil a narok na nahradu trov
odvolacieho konania Zalovanym v 1. a2. rade nepriznal. Stazovatel podal proti rozsudku



najvyssieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi siid uznesenim sp. zn. 20bdoV/2/2021 z 29. septembra
2022 odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) a f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ked’ze nezistil existenciu vad zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. a), d) a f) CSP,
zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanému v 1. rade priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sid prvej instancie. Napadnutym
uznesenim ¢. k. 49Cb/24/2000-1405 z 8. marca 2023 krajsky sud prostrednictvom vyssieho sudneho
uradnika rozhodol, Ze stazovatel je povinny zaplatit' zalovanému v 1. rade nadhradu trov
dovolacieho konania v celkovej sume 1 088,12 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade,
ato do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 49Cb/24/2000-1419
zo 14. aprila 2023 tak, ze staznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutym uzneseniam krajského sudu o vyske nahrady trov dovolacieho konania podal
stazovatel’ tto Gstavnl staznost, v ktorej opisal skutkovy a pravny priebeh konania vo veci samej,
no vo vztahu k prdvnej argumentacii a dovodom jej podania ju koncipoval znacne neprehl’adne
a nezrozumitel'ne. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vo vztahu k napadnutym uzneseniam
krajského sudu vyvodit’ to, ze stazovatel namieta, ze napriek pravoplatnosti vyroku o povinnosti
na nahradu trov dovolacieho konania mal krajsky sud skimat’ to, ¢i priznanie konkrétnej sumy
nahrady trov konania je spravodlivé a nie je v rozpore s vy$Sou a nadradenou normou, ktorou je
,ustava, Dohovor, Listina a Charta“. Podla stazovatela sud poprel ucel a vyznam ustanoveni
opriznani trov dovolacieho konania a v namietanej veci vydal rozhodnutie, ktoré je
neakceptovatel'né, neudrzatelné a nespravodlivé. Stazovatel tiez uvadza, Ze plny uspech
zalovaného v 1. rade bol dosiahnuty po poruseni prava na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim z 8. marca 2023:

4. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci tGstavného stdu
na prerokovanie Ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného stidu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné stiidy. Ustavny siid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

5. Stazovatel’ mal k dispozicii osobitny prostriedok procesnej obrany na ochranu oznacenych prav
proti uzneseniu vydanému vy$§im sudnym uradnikom, a to staznost, ktoru aj vyuzil. O tejto
staznosti rozhodol senat krajského sudu uznesenim zo 14. aprila 2023, ¢o v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika. Preto tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zéikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*) z dévodu nedostatku
svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim zo 14. aprila 2023:

6. Ustavny sud uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania [¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123
zékona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132
zékona o ustavnom sude]. V tejto stvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze vSeobecné
naleZitosti navrhu musi spinat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajtice sa formy navrhu, ako aj
jeho obsahu.

7. Ustavny sad uz opakovane konstatoval, 7e zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, zZe stazovatel musi
oznacit zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domdha, nielen oznacenim
prisluinych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst k ich poruseniu a navrhnut v tejto
suvislosti dokazy. Dovody Ustavnej staznosti maji byt formulované tak, aby zodpovedali obsahu
avyznamu oznacenych zakladnych prav alebo slobdd. Oddévodnenie Ustavnej st'aznosti
je podstatnou (osobitnou) nalezitostou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija
moznost’ prieskumu ustavného siudu. Jej nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zaveru
o odmietnuti ustavnej staznosti.

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu je potrebné uviest, Ze Ustavnd staznost’ stazovatela sa
vyznaCuje absenciou podstatnej naleZitosti, ktorou je zmysluplné a ustavnopravne relevantné
oddvodnenie opreté o pravne relevantné a logické suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zéklad
kvalifikovaného navrhu sposobilého iniciovat’ konanie o Ustavnej staznosti pred ustavnym sudom.
Samotny subjektivny ndzor staZovatela o poruSeni jeho prav alebo nim predostrety nesuhlas
s rozhodnutim prislusného organu, ako je to v tomto pripade, nie je pritom dostatocnym dovodom
na vyvodenie zaveru o Ustavne] neudrZatelnosti napadnutého rozhodnutia, resp. o poruSeni
zékladnych prav a slobod. Stazovatel bez relevantnej stivislosti namieta poruSenie oznacenych prav
garantovanych tustavou ¢i dohovorom napadnutym uznesenim krajského stdu, no z jeho
argumentacie vobec nevyplyva dovod, pre ktory by malo byt predmetné rozhodnutie v rozpore
sjeho zékladnymi pravami. Za takyto dovod nemoZzno povaZovat ani vSeobecné frazy
o neakceptovatel'nosti, neudrzatelnosti ¢i nespravodlivosti napadnutého uznesenia. Takto
koncipovany obsah tstavnej staznosti napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu nespiiia
zakonom pozadovanu nalezitost’, a to odovodnenie ndvrhu (§ 43 ods. 1 zdkona o istavnom sude)
v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych ddévodov, pre ktoré malo podla stazovatela
k poruSeniu jeho prav dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

9. Absencia zmysluplného, Ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového rdmca
ustavnej st'aznosti tak zabranuje tstavnému sudu posudit’ opodstatnenost’ Gistavne]j staznosti proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu a moZnost’ jej prijatia v tejto Casti na d’alSie konanie
a spdsobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o tustavnom sude. Za uvedene] situicie nie je mozné uvazovat o vyzve
stazovatelovi podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide na odstranenie uvedené¢ho nedostatku.
Ide totiz o neodstranitel'ny nedostatok istavnej staznosti, o aj so zretel'om na kvalifikované pravne



zastupenie stazovatela advokatom viedlo ustavny sud k jej odmietnutiu v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zdkonom
(IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, III. US 611/2021, 1. US 244/2022,
IL. US 379/2022).

v

10. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak
su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

11. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny siud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



